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Der vorliegende Bericht präsentiert die Auswertung der zweiten Befragungsrunde des EU-

finanzierten Projekts ĂImpact of school inspection on teaching and learning (ISI-TL)ñ, das in 

sechs europäischen Ländern (Niederlande, Schweden, England, Irland, Tschechische 

Republik und Österreich) sowie von zwei assoziierten Partnern (Schweiz, Norwegen) 

durchgeführt wird. In Österreich erfolgt die Untersuchung durch die Abteilung für Pädagogik 

und Pädagogische Psychologie der Johannes Kepler Universität Linz in Kooperation mit dem 

Landesschulrat für Steiermark. Zu Vergleichszwecken können Daten beider Erhebungen 

verknüpft werden; internationale Vergleiche beziehen sich jeweils auf Daten der ersten 

Erhebung (am Jahresende 2011). Der Bericht dient in dieser Fassung zur internen 

Diskussion.
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1. Fragestellung und Vorgangsweise der Untersuchung 

 

Im Rahmen des ISI-TL Projektes soll die Wirkungsweise von Schulinspektionen in 
unterschiedlichen Bildungssystemen erforscht werden. Die Untersuchung wird dabei von 
zwei zentralen Fragestellungen geleitet: 

 

1. Welche Wirkungen sollen Schulinspektionen in verschiedenen europäischen Ländern 
auf Schulen ausüben? Auf welche Weise (durch welche Prozesse und 
Kontextfaktoren) sollen diese Wirkungen erreicht werden? 

2. Welche Auswirkungen haben Schulinspektionen auf Lehren und Lernen sowie auf 
Schulentwicklungsmaßnahmen in der Wahrnehmung von Schulleitungen? Welche 
Aspekte von Schulinspektionen (Prozess- und Kontextfaktoren) tragen zu diesen 
Effekten bei? 

 

Zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage wurden offizielle Dokumente über 
Inspektionsmodelle analysiert und durch Interviews mit Repräsentant/innen der beteiligten 
Inspektorate validiert (vgl. Ehren, Altrichter, McNamara & OôHara, 2013). Zur Beantwortung 
der zweiten Forschungsfrage werden Online-Befragungen von Schulleiter/innen in drei 
aufeinanderfolgenden Jahren durchgeführt. Der eingesetzte Fragebogen wurde im 
internationalen Kontext entwickelt und in Österreich durch zusätzliche Fragen mit speziellem 
Bezug zum steirischen Modell der Teaminspektion erweitert.  

Durch den Längsschnittcharakter der Fragebogenstudie lassen sich ab der zweiten 
Erhebung auch Fragen zur Nachhaltigkeit von Inspektion sowie weiterführende Fragen zu 
ihren genaueren Wirkungsmechanismen diskutieren, z.B.: 

2a. Zeigen sich Auswirkungen von Schulinspektionen auf Lehren und Lernen sowie auf 
Schulentwicklungsmaßnahmen eher vor oder nach den Inspektionen?  
 
2b. Sind die festgestellten Auswirkungen von Schulinspektion nachhaltig in dem Sinne, 
dass sie auch in den Jahren nach der Schulinspektion bestehen bleiben? 

 

Die zweite Befragungsrunde brachte schultypenübergreifend einen Rücklauf von 55%. 
Sekundarschulen (hier definiert als Hauptschulen, Hauptschulen mit angeschlossenen 
Polytechnischen Schulen und Neue Mittelschulen/NMS) weisen mit 59% einen etwas 
höheren Wert als Primarschulen mit 54% Rücklaufquote auf. In den eigenständigen PTS fiel 
die Rücklaufquote von 73% im ersten Erhebungsjahr auf 19% im zweiten Jahr. Da im 
internationalen Vergleich die Polytechnischen Schulen nicht berücksichtigt werden, umfasst 
die Gesamtrücklaufquote der von uns verwendeten Daten ausschließlich Primar- und 
Sekundarschulen im oben definierten Sinn. Wenngleich der Rücklauf insgesamt gegenüber 
der Ersterhebung (71% Rücklauf) deutlich zurückging, ist ein Wert von 55% im 
internationalen Vergleich durchaus akzeptabel (vgl. Altrichter, Kemethofer & Schmidinger, 
2012); allerdings schränkt die geringere Zahl der verfügbaren Daten die Möglichkeiten der 
Analyse österreichbezogener Fragen ein. Eine mögliche Erklärung für den Rückgang 
könnten die aktuellen Gesetzesänderungen und die daraus resultierenden Konsequenzen für 
die Schulinspektion liefern, die die Motivation von Schulleitungen und Aufsicht zur 
Beschäftigung mit den z.T. nicht mehr zukunftsrelevanten Fragen eingeschränkt haben 
können.  
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Tabelle 1: Rücklaufquoten der beiden Erhebungszeitpunkte 

Schultyp 
Jahr 1 (2011/12) Jahr 2 (2012/13) 

N Rücklaufquote N Rücklaufquote 

Primarschulen (VS) 345 69% 259 54% 

Sekundarschulen (HS, HS mit angeschlossenen 

PTS, NMS) 

149 77% 103 59% 

Eigenständige PTS 22 73% 8 19% 

Gesamt (nur Primar- und Sekundarschulen) 494 71% 358 55% 

 

Für die Beantwortung der Fragen nach (längerfristigen) Wirkungen einer Schulinspektion ist 

der Zeitpunkt der Inspektion relevant. Tabelle 2 zeigt den jeweils letzten Inspektionszeitpunkt 

in beiden Erhebungsjahren sowie die Überschneidung der Schulen, welche in beiden Jahren 

an der Studie teilnahmen. In insgesamt 243 Fällen können Daten aus beiden 

Untersuchungszeitpunkten einer Schule zugerechnet werden. Diese Gruppe ist vor allem für 

jene Analysen von Bedeutung, die den direkten Vergleich zwischen den zwei Erhebungen 

anstreben.  

 

Tabelle 2: Zeitpunkt der letzten Schulinspektion 

Zeitpunkt der letzten Schulinspektion Jahr 1 Jahr 2 Überschneidung 

Inspektion im Schuljahr 2011/12 16 41 40 

Inspektion im Schuljahr 2010/11 47 35 27 

Inspektion vor dem Schuljahr 2010/11 245 125 115 

Bisher noch keine Schulinspektion neu 159 106 61 

 

In weiterer Folge findet eine Vielzahl an Auswertungen sowohl nach Schultyp als auch nach 

Inspektionszeitpunkt statt. Mit einem Chi-Quadrat-Test wurde der Zusammenhang zwischen 

den beiden Variablen Schultyp und letzter Zeitpunkt einer Schulinspektion geprüft. Dabei 

zeigte sich, dass die Verteilung von Schultyp nach Inspektionszeitpunkt signifikant (p=,010) 

nicht gleich verteilt ist. In jener Gruppe von Schulen, bei der die letzte Inspektion im 

Schuljahr 2010/11 stattfand, überwiegen Primarschulen, zu einem Inspektionszeitpunkt vor 

2010/11 ist das Verhältnis von Primar- zu Sekundarschulen genau umgekehrt. Daraus ergibt 

sich, dass Auswertungen, die den Effekt des Inspektionszeitpunkts analysieren, auch die 

Variable Schulform mitberücksichtigen werden muss. 

2. Charakterisierung des gegenwärtigen Standes der Qualität der eigenen 
Schule 

 

Wie schätzen die befragten Schulleiter/innen die aktuelle Qualität der eigenen Schule ein? 
Tabelle 3 zeigt, dass die steirischen Schulleiter/innen jenen Items, die verschiedene Aspekte 
von Schulqualität beschreiben, mehrheitlich zustimmen. So geben mehr als 90% der 
Direktor/innen jeweils an (Zustimmung bzw. starke Zustimmung), das Lehrerteam in 
Entscheidungen über pädagogische Fragen einzubeziehen und dieses zur Verbesserung der 
Unterrichtspraxis zu ermutigen. Einzig die Einschätzung der Qualität der Selbstevaluierung 
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der Schule zum gegenwärtigen Zeitpunkt fällt verhaltener aus; 68% stimmen hier zu oder 
stark zu.  

 

Tabelle 3: Gegenwärtiger Stand der Qualität der eigenen Schule (in %) 

 
lehne 
stark 

ab 

lehne 
ab 

unent-
schieden 

stimme 
zu 

stimme 
stark zu 

MW SD 

Die Lehrer/innen beteiligen sich 
bei Entscheidungen über 
pädagogische Fragen, wie 
Unterrichtsmethoden, 
Unterrichtsinhalte und Lernziele. 

0,3 0,5 5,9 40,3 53,1 4,45 ,656 

Die Lehrer/innen kooperieren bei 
der Organisation und der 
Verbesserung ihres Unterrichts. 

0,3 0,8 7,5 49,9 41,6 4,32 ,669 

Ich nutze alle Möglichkeiten, um 
das Schulleitbild dem Lehrerteam, 
den Eltern und Schüler/innen 
bewusst zu machen. 

0,5 0,3 7,7 51,2 40,3 4,30 ,669 

Ich unterstütze die Lehrer/innen 
bei ihrer persönlichen und 
beruflichen Entwicklung. 

0,3 - 2,4 38,7 58,7 4,55 ,573 

Ich ermutige die Lehrer/innen, ihre 
Unterrichtspraxis zu verbessern. 

0,3 0,5 4,5 44,4 50,3 4,44 ,634 

Der Prozess der Selbstevaluierung 
und Qualitätssicherung an unserer 
Schule ist von hoher Qualität. 

0,5 2,9 30,5 47,9 18,2 3,80 ,784 

n=374-375 

 

Da sämtliche Items relativ wenig ablehnende Reaktionen aufweisen und die Verteilungen 
somit linksschief sind, ist nicht zu erwarten, dass der Inspektionszeitpunkt oder der Schultyp 
zu signifikanten Unterschieden bei der Qualitätseinschätzung führen. Beide Annahmen 
konnten durch statistische Tests bestätigt werden. In einem nächsten Schritt wurde 
abgeklärt, ob sich die Bewertung der eigenen Schule im Vergleich zum letzten Schuljahr 
verändert hat. Abbildung 1 verdeutlicht, dass sich die Werte der beiden Erhebungszeitpunkte 
nicht bzw. kaum unterscheiden, obwohl sämtliche Items im zweiten Jahr tendenziell niedriger 
bewertet wurden. Dies mag durch die langfristige statistische Tendenz zur Mitte erklärbar 
sein. 
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Abbildung 1: Einschätzung der Schulqualität nach Erhebungszeitpunkt 

 

n=243 

 

3. Inspektionssysteme im internationalen Vergleich 

 

International dient die Schulinspektion im Grunde einem gemeinsamen Ziel, der gezielten 
Steuerung von Einzelschulen, um deren Qualität und letztlich die Qualität des gesamten 
Schulsystems zu verbessern (vgl. Ehren et al., 2013). So setzen Inspektorate 
unterschiedlichster Länder ähnliche Inspektionsmethoden ein und kommunizieren ähnliche 
Standards und Kriterien, an welchen sich die Schulen orientieren können oder sollen. Die 
Schulen erhalten im Anschluss an die Inspektion Feedback über die eigene Leistung und 
erfahren dadurch, in welchen Bereichen sie die vorgegebenen Kriterien erfüllen und wo die 
Möglichkeit zu Verbesserungen existiert. Gleichzeitig sollen schulrelevante Akteure und 
Interessensgruppen/Stakeholder über die Leistung der inspizierten Schulen in Form von 
Berichterstattung, die in unterschiedlicher Wiese öffentlich gemacht wird, informiert werden. 
Durch die Vorgabe der Standards und Kriterien sollen in den Schulen Erwartungen geweckt 
und spezifiziert werden, was letztlich eine gute Schule ausmacht. Auch die Akzeptanz des 
Inspektionsfeedbacks sowie die externen Impulse durch Handlungen von Stakeholder wirken 
als intermediäre Prozesse, die Schulentwicklung stimulieren sollen. Die Schulen selbst sollen 
die Inspektionsrückmeldung reflektieren; dadurch sollen Prozesse der Selbstevaluierung und 
solche der Schulentwicklung angeregt bzw. verstärkt werden. Letztlich sollen sich diese 
verschiedenen Prozesse positiv auf die Entwicklungskapazitäten und die Effektivität der 
Schul- und Unterrichtsbedingungen einer Schule auswirken. Abbildung 2 fasst den eben 
beschriebenen Prozess des Wirksamwerdens von Inspektionen in Form eines 
Wirkungsmodells zusammen.  
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Abbildung 2: Wirkungsmodell von Schulinspektion nach Ehren et al. (2013) 

 

 

Wenngleich Inspektorate in unterschiedlichen Schulsystemen viele Gemeinsamkeiten in 
ihren Grundelementen und (intendierten) Wirkungsweisen aufweisen, so gibt es auch 
wesentliche Unterschiede. Einer dieser Unterschiede, der theoretisch und praktisch relevant 
ist, scheint der Rechenschaftsdruck zu sein, den Schulen gegenüber der Schulinspektion 
sowie gegenüber möglichen Konsequenzen bei fehlender Qualität verspüren (vgl. Reezigt & 
Creemers, 2005; Altrichter & Kemethofer, 2013). Tabelle 4 zeigt verschiedene 
Inspektionscharakteristika in den an der internationalen Untersuchung teilnehmenden 
Ländern. Von den kursiv gedruckten Merkmalen kann man annehmen, dass sie mit 
größerem Rechenschaftsdruck verbunden sind: Differenzierte Inspektionen, die besonders 
auf schwache Schulen zielen, die Prüfung von Schülerleistungen, die Festlegung von 
Schwellenwerten, die Schulen erreichen m¿ssen, um nicht als Ăschwache Schulen etikettiert 
zu werden, spezielle Sanktionen bei zu schlechten Qualitätswerten sowie die 
Veröffentlichung von Inspektionsergebnissen sind nach unserer Vorhersage mit stärkerem 
Rechenschaftsdruck verbunden. Insgesamt (siehe letzte Zeile in Tabelle 4) kann man für 
unterschiedliche Länder ein sehr verschieden hohes Ausmaß an Rechenschaftsdruck 
vermuten. 
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Tabelle 4: Zusammenfassung von Inspektionscharakteristika 

 Niederlande England  Schweden Irland Tschechische 
Republik 

Österreich Schweiz 

Inspektionstyp        

  Inspektionszyklus (Häufigkeit der Inspektion) alle 4 Jahre alle 5 
Jahre 

alle 4-5 
Jahre 

alle 5 
Jahre 

alle 3 Jahre alle 2-4 Jahre alle 4-5 Jahre 

  Differenzierte Inspektionen 
x X x - - - - 

  Thematische Inspektionen x X x x x - x 

Standards        

  Rechtlich-legale Aspekte x X x x x x x 

  Kontext- und Prozessqualität x X x x x x x 

  Outcomes  x X - - x - [x]
1 

  Schwellenwerte um schwache Schulen 
auszumachen 

x X - - x - - 

Konsequenzen        

  (Hinweis auf) Sanktionen x X x  x - - 

  Interventionen x X x x x x x 

Berichterstattung        

  Allgemeine/thematische Berichte x X x x - - - 

  Öffentliche Berichte über Einzelschulen x X - x - - - 

Punkte auf der óDruckskalaô 5 5 2 2 3 0 0 - 1 

Anmerkung: Ăxò indiziert das Vorhandensein eines Merkmals/Mechanismus in einem Land. Von kursiv dargestellten Dimensionen wird angenommen, den Rechenschaftsdruck auf 

Einzelschulen zu erhöhen. Die Summe der Ăxñ ergibt die Punkte auf der Druckskala.  
1 

Schüler-Outcomes werden nur in einigen Schweizer Kantonen eingesetzt. 
Die Tabelle ist Ehren et al. (2013, S. 20) entnommen und wurde entsprechend ergänzt. Zusätzliche Informationen über die Schweiz wurden von Guri Skedsmo bereitgestellt: In der 
Schweiz haben 18 von 21 deutschsprachigen Kantonen die externe Evaluation implementiert, welche durch eine Kantonsabteilung für externe Evaluation/Schulsupervision oder 
durch eine von der kantonalen Bildungsbehörde beauftragte universitäre Abteilung durchgeführt (Skedsmo & Huber, in Vorb.; Huber 2011). 
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Die empirischen Ergebnisse bestätigen diese Einschätzungen weithin (vgl. Tabelle 5; 
Altrichter & Kemethofer, 2013). Den geringsten Druck1 verspüren die Schulleitungen in 
Österreich mit einem Mittelwert von 2,85. Ähnlich gering bewerten lediglich die Schweizer 
Schulleiter/innen mit einem Mittelwert von 3,03 den Druck, die Kriterien und Standards der 
Inspektion zu erfüllen. Beide Systeme liegen damit deutlich unter dem Gesamtmittelwert von 
3,66. Den stärksten Druck weisen die Niederlande und England auf, in beiden Ländern 
geben jeweils über 90% der antwortenden Schulleitungen an, Druck zu verspüren. Mittels 
Varianzanalysen teilten Altrichter und Kemethofer (2013) die Länder in drei signifikant 
unterschiedliche Systemgruppen ein. England und die Niederlande reprªsentieren Ăhohen 
Systemdruckñ, Schweden Ămittleren Systemdruckñ und ¥sterreich sowie die Schweiz 
Ăgeringen Systemdruckñ. Irland sowie die Tschechische Republik konnten keiner Gruppe 
eindeutig zugeordnet werden. Die so gebildeten Gruppen dienen später in diesem Bericht als 
Basis für internationale Vergleiche zwischen unterschiedlichen Inspektionssystemen. 

 

Tabelle 5: Von Schulleitungen verspürter Rechenschaftsdruck 

Land 

Ich verspüre Druck, die Standards und Kriterien der 
Inspektion gut zu erfüllen 

MW SD 
lehne 

stark ab 
lehne 

ab 
unent-

schieden 
stimme 

zu 
stimme 
stark zu 

England (ENG) 1,7% 0,0% 3,0% 32,8% 62,8% 4,54 ,717 

Niederlande (NL) 2,2% 0,0% 8,9% 66,7% 22,2% 4,07 ,720 

Schweden (SE) 2,5% 4,2% 15,5% 54,6% 23,1% 3,92 ,882 

Irland (IE) 4,1% 20,7% 18,2% 38,8% 18,2% 3,46 1,133 

Tschechische 
Republik (CZ) 

8,9% 6,7% 35,6% 44,4% 4,4% 3,29 ,991 

Schweiz (CH) 14,5% 16,1% 25,8% 38,7% 4,8% 3,03 1,159 

Österreich (AT) 14,1% 22,1% 32,2% 27,4% 4,0% 2,85 1,097 

Gesamt 6,4% 10,2% 18,6% 40,8% 23,9% 3,66 1,137 

N=1169; n(ENG)=235; n(NL)=45; n(SE)=355; n(IE)=121; n(CZ)=45; n(AT)=298; n(CH)=62; 

 

4. Aufbau von Erwartungen durch die Teaminspektion 

 

Im Zuge der Befragung wurden die Schulleiter/innen nach unterschiedlichen Aspekten 
schulischer Tätigkeit befragt, welche ihrer Meinung nach durch die Schulinspektion 
beeinflusst werden. Im theoretischen Modell von Ehren et al. (2013; siehe Abbildung 2) 
nimmt die Erwartungshaltung, die durch die Schulinspektion gesetzt wird, eine zentrale Rolle 
im Inspektionsprozess und für die daraus resultierenden Schulentwicklungshandlungen ein. 

 

                                                
1
 Daten aus Erhebungsjahr 1 (Ende 2011) 
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Tabelle 6: Durch die Inspektion beeinflusste Aspekte schulischer Tätigkeit (in %) 

Folgende Aspekte werden meiner 
Einschätzung nach durch die 
Schulinspektion beeinflusst: 

lehne 
stark 

ab 

lehne 
ab 

unent-
schieden 

stimme 
zu 

stimme 
stark zu 

MW SD 

Beurteilung von Lehrer/inne/n und 
Personalführung 

0,9 8,5 47,1 39,9 3,6 3,37 ,729 

Umsetzung/Durchführung von 
längerfristigen Verbesserungen 

- 4,1 26,6 57,2 12,2 3,77 ,708 

Bewertung und Einschätzung der 
Schule durch Externe (z.B. 
Interessensgruppen, LSR) 

0,5 4,5 35,3 50,2 9,5 3,64 ,736 

Entwicklung eines 
Schulprogramms/ 
Schulentwicklungsplanes, in 
welchem die Ziele für das nächste 
Schuljahr festgelegt werden 

0,5 4,5 34,2 48,6 12,2 3,68 ,763 

Bereiche der Lehrerfortbildung, die 
von den Lehrer/inne/n der Schule 
gewählt werden 

- 12,2 45,7 36,8 5,4 3,35 ,762 

Selbstevaluierung der Schule - 4,4 38,7 50,2 6,7 3,59 ,683 

n=221-225 

 

Beinahe 70% der Schulleiter/innen gehen davon aus, dass die Umsetzung und Durchführung 
von längerfristigen Verbesserungen der schulischen Tätigkeit durch die Schulinspektion 
beeinflusst werden; etwa jede/r sechste Schulleiter/in meint, dass die Inspektion Einfluss auf 
die Entwicklung eines Schulprogramms/Schulentwicklungsplanes hätte. Beide Fragen 
thematisieren zukünftige Entwicklung der Schule. Relativ gering wird der Einfluss der 
Schulinspektion auf personalbezogene Fragen (Lehrerbeurteilung, Fortbildungswahl) 
eingeschätzt. Bei allen Merkmalen zeigen sich keine statistischen Unterschiede zwischen 
Primar- und Sekundarschulen.  
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Abbildung 3: Einfluss von Inspektion auf Aspekte schulischer Tätigkeit nach 
Inspektionszeitpunkt  

 

n (vor 2010/11)=139, n (2010/11)=35, n (2011/12)=43 

 

Inwiefern hängt die Stärke dieser Erwartungen, die durch Schulinspektion beeinflusst 
werden, vom letzten Inspektionszeitpunkt ab? Die in Tabelle 6 genannten Einzelitems 
wurden hierfür zunächst in einer gemeinsamen Skala zusammengefasst2. Höhere Werte auf 
dieser Skala bedeuten, dass die Schulinspektion stärkere und umfassendere Erwartungen in 
Hinblick auf Schulqualität und Schulentwicklung bei Schulleiter/innen stimuliert hat. Mittels 
Regressionsanalyse soll ein statistischer Zusammenhang zwischen Inspektionszeitpunkt und 
der Stärke des Einflusses auf die Erwartungshaltungen der Schulleitungen beschrieben 
werden. Abbildung 3 zeigt die Mittelwerte (aus der Erhebung Ende 2012) dieser 
zusammengefassten Variable ĂStimulierung von Erwartungshaltung durch Schulinspektionñ 
von Schulen, die in unterschiedlichen Jahren inspiziert wurden. Der Einfluss der Inspektion 
auf die Erwartungshaltungen der Schulleitungen sinkt, wenn der Inspektionszeitpunkt länger 
zurück liegt. Ein signifikanter Regressionskoeffizient (Beta) von -,170 bestätigt die Annahme, 
dass eine aktuelle Inspektion dazu führt, dass Schulleitungen stärkeren Einfluss der 
Schulinspektion auf ihre Tätigkeit berichten. Inhaltlich bedeutet dies, dass der Einfluss von 
Schulinspektionen auf die Bildung von Erwartungen der Schulleitungen darüber, was sie tun 
sollen, und ï wie man annimmt ï auf das, was sie tatsächlich tun, im zeitlichen Abstand zur 
Inspektion wieder abnimmt. Dafür sind mindestens zwei Interpretationen möglich: 

(1) Mangelnde Nachhaltigkeit der erwartungsbildenden Wirkung von Inspektionen: In 
diesem Sinne bedeuten Inspektionen keinen groÇen ĂSchubñ, mit denen Standards 
von Schulqualität und Vorstellungen darüber, wie Schulen Qualität sichern und 
weiterentwickeln sollen, Ăein f¿r alle Malñ an Schulleitungen kommuniziert werden 
kºnnen und dann das Handeln der Schulleitungen leiten. Vielmehr Ăverblassenñ ihre 
erwartungsbildenden Impulse nach einiger Zeit wieder. Eine Konsequenz wäre ï wie 
es ja die übliche Vorgangsweise ist ï in nicht zu weiten Zeitabständen immer wieder 

                                                
2
 Die Skala, die 7 Items enthält, wurde ursprünglich von Gustafsson, Ehren, Conyngham, McNamara, 
Altrichter & OôHara (2013) entwickelt und von Altrichter & Kemethofer (2013) ¿bernommen. 
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Inspektionen ï gleichsam zu Erinnerung an die Qualitätsstandards und ïprozeduren 
ï durchzuführen oder nach anderen, nachhaltigeren Instrumenten der 
Erwartungsbildung zu suchen.  

(2) Übernahme der Erwartungen in das Alltagsbewusstsein der Schulleitungen: Es 
könnte aber auch sein, dass die ursprünglich durch Inspektion kommunizierten 
Erwartungen an Schulleitungshandeln und Schulentwicklung ins Alltagsbewusstsein 
der Schulleitungen übernommen werden und weiter Einfluss auf ihr Handeln haben, 
dass aber ihr Ursprung in den Inspektionserfahrungen mit der Zeit Ăvergessenñ wird. 
In diesem Fall wäre nachhaltige Erfahrungsbildung gelungen, doch könnte 
Schulinspektion ï im Bewusstsein der Schulleitungen ï den Ruhm dafür nicht in 
Anspruch nehmen. Systemisch gesehen wäre dies kein Problem und daher auch 
keine Konsequenz notwendig.  

 

Altrichter und Kemethofer (2013) zeigten, dass die Erwartungen, die durch Schulinspektion 
induziert werden, in Zusammenhang mit dem jeweiligen Schulsystem stehen. Die Skala 
ĂStimulierung von Erwartungshaltung durch Schulinspektionñ wurde hierf¿r auf Basis der 
jeweiligen Systeme (siehe Tabelle 4) verglichen. Wenngleich alle drei āSystemgruppenô einen 
Mittelwert über dem Skalenmittel aufweisen, unterscheiden sich deren Werte signifikant. In 
Nationen mit hohem Rechenschaftsdruck (NL/ENG) steigt auch die durchschnittliche 
Einschätzung, dass die Schulinspektion Einfluss auf unterschiedliche Aspekte schulischer 
Tätigkeit nimmt.  

 

Tabelle 7: Erwartungshaltung an die Schulinspektion im internationalen Vergleich 

 Rechenschaftsdruck N MW SD p (¢ ,05) 

Stimulierung von 
Erwartungshaltung durch 
Schulinspektion 

Wenig (AT/CH) 373 3,33 ,619 
NL/ENG > 

SE > 

AT/CH 

Mittel (SE) 357 3,55 ,689 

Hoch (NL/ENG) 484 3,68 ,701 

Anmerkung: ñ>ò é der Gruppenmittelwert ist signifikgrößer (p ¢ .05) als é; ñåò é der 

Gruppenmittelwert ist nicht signifikant größer (p ¢ .05) als é  

 

5. Relevanz externer Impulse: Handlungen von Stakeholder 

 

Viele Inspektionsmodelle gehen davon aus, dass die Inspektionsberichte über den aktuellen 
Stand einer Schule von schulrelevanten (oft externen) Stakeholdern und Interessensgruppen 
wie Eltern, Politik uvm. von Relevanz sind. Anhand von Inspektionsberichten verfügen diese 
Interessensgruppen die Möglichkeit, Informationen über die Schule zu sammeln, sich 
dadurch eine Meinung zu bilden und gegebenenfalls Druck auf die Schule in Hinblick auf 
Veränderungen oder Weiterentwicklung auszuüben.  

 

Nach Meinung der Schulleitungen kennen vor allem das Schulforum sowie die 
Elternvertretung die Ergebnisaussagen des Inspektionsberichts (vgl. Tabelle 8). Hinsichtlich 
des diesbezüglichen Wissens der Schulbehörde (LSR) und der Klassensprecher/innen sind 
die Schulleiter/innen schon unsicherer: Jeweils über 50% sind hier unentschieden. Ein 
signifikanter Unterschied zwischen Primarschulen und Sekundarschulen (vgl.  
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Abbildung 4) besteht bei der Elternvertretung (und systembedingterweise bei den 
Klassensprecher/innen): Volksschulen geben hier mit einem Mittelwert von 3,74 deutlich 
öfter an, dass die Eltern mit den Inhalten des Inspektionsberichtes vertraut wären als 
Sekundarschulen (Mittelwert 3,44). 

 

Tabelle 8: Kenntnis des Inspektionsberichts bei Stakeholder 

 
lehne 
stark 

ab 

lehne 
ab 

unent-
schieden 

stimme 
zu 

stimme 
stark zu 

MW SD 

Die Schulbehörde (LSR) kennt die 
Inhalte des Inspektionsberichts 
über unsere Schule sehr genau. 

1,2 6,6 57,2 28,8 6,1 3,32 ,743 

Das Schulforum kennt die Inhalte 
des Inspektionsberichts über 
unsere Schule sehr genau. 

0,9 5,2 31,8 42,1 20,2 3,76 ,864 

Die Elternvertretung der Schule 
nimmt die Inhalte des 
Inspektionsberichts aufmerksam 
zur Kenntnis. 

3,0 6,1 36,4 40,7 13,9 3,56 ,911 

Die Klassensprecher/innen der 
Schule nehmen die Inhalte des 
Inspektionsberichts aufmerksam 
zur Kenntnis. 

8,2 11,5 53,4 23,1 3,8 3,03 ,911 

n=208-233 

 

Abbildung 4: Kenntnis des Inspektionsberichts bei Stakeholder nach Schultyp 

n 
(VS)=109-131, n(HS)=83-84; *ép<0,05 

 

Die Einschätzung der Stakeholder-Kenntnis des Inspektionsberichts nach dem Zeitpunkt der 
letzten Inspektion zeigt, dass bei zeitlich nahe zurückliegender Inspektion die 
Interessensgruppen als eher über den Inspektionsbericht informiert eingestuft werden. Aus 
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den Einzelitems wurde die Gesamtskala ĂStakeholder Kenntnisñ3 gebildet, um diese durch 
den Inspektionszeitpunkt zu erklären. Die Einschätzung, ob Interessensgruppen den 
Inspektionsbericht kennen, kann schwach, dennoch signifikant (Beta=-,148, p=,036) mit dem 
Zeitpunkt der Inspektion erklärt werden und ist inhaltlich nicht überraschend: Je weiter die 
Inspektion zurückliegt, desto unbekannter ist den Bezugsgruppen der Inspektionsbericht. 
Auch der relativ scharfe Abfall nach dem ersten Jahr ist inhaltlich plausibel. Ein Vergleich der 
Mittelwerte der Gruppen mit unterschiedlichem Inspektionszeitpunkt liefert keine 
signifikanten Unterschiede.  

 

Abbildung 5: Bewertung der Stakeholder-Kenntnis nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=128, n (2010/11)=32, n (2011/12)=40 

 

Im internationalen Kontext kommt den Stakeholdern eine unterschiedliche Bedeutung im 
Inspektionsprozess zu. So sind in manchen Ländern (England, Niederlande) die Inspektions-
berichte im Internet verfügbar. Alle Mitglieder der Interessensgruppen haben in diesen 
Systemen die Möglichkeit, sich zeitnah und umfassend über den aktuellen Zustand und die 
Qualität einer Schule nach Einschätzung des Inspektorats zu informieren. Auch aus 
Perspektive der Schulleitungen spiegeln sich diese Systemunterschiede in unterschiedlichen 
Reaktionen/Kenntnisse von Stakeholdern wider. In anderen Ländern gibt es eine selektivere 
Informationspolitik, sodass nicht allen Mitgliedern der verschiedenen Interessensgruppen 
gleicher Zugang zu den Inspektionsergebnissen möglich ist. Dementsprechend wird in 
Ländern mit hohem Rechenschaftsdruck (NL/ENG) besonders häufig berichtet, dass sich die 
Stakeholder mit dem Inspektionsbericht befassen. Die einzelnen Systeme unterscheiden 

                                                
3
 Die Skala enthält insgesamt 3 Items und ist Gustafsson u.a. (2013) entnommen. 
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sich jeweils signifikant voneinander, wobei in Österreich und in der Schweiz der Mittelwert 
mit 3,43 am niedrigsten ausfällt.  

 

Tabelle 9: Stakeholder-Kenntnis des Inspektionsberichts im internationalen Vergleich 

 Rechenschaftsdruck N MW SD p (¢ ,05) 

Kenntnisse der Stakeholder 

Wenig (AT/CH) 349 3,43 ,841 
NL/ENG > 

SE > 

AT/CH 

Mittel (SE) 351 3,56 ,626 

Hoch (NL/ENG) 481 3,93 ,606 

Anmerkung: siehe Tabelle 7 

 

6. Akzeptanz und Bewertung des Feedbacks von Schulinspektionen 

 

Ein zentraler Punkt in der Arbeit der Schulinspektion ist die Rückmeldung ihrer 
Qualitätseinschätzungen an Schulen. Fünf internationale Fragen sowie einige zusätzliche 
Items aus dem österreichischen Teil des Fragebogens befassen sich mit der Akzeptanz und 
der Bewertung dieser Inspektionsrückmeldung. Zunächst zeigt Tabelle 10, dass die Mehrheit 
der Schulleitungen das Feedback der Schulinspektion (sehr) positiv aufnimmt. So stimmen 
beinahe drei Viertel der Schulleiter/innen der Aussage zu, das angebotene Feedback sei 
aufschlussreich und nützlich, vier von fünf Schulleiter/innen geben an, mit der erhaltenen 
Rückmeldung zufrieden zu sein. Am seltensten stimmen die Schulleitungen der Aussage zu, 
aufgrund der Schulinspektion neue Prioritäten für die Zukunft zu setzen; aber auch hier liegt 
der Mittelwert mit 3,58 deutlich über dem Skalenmittel.  

 

Tabelle 10: Akzeptanz des Feedback 

 
lehne 
stark 

ab 

lehne 
ab 

unent-
schieden 

stimme 
zu 

stimme 
stark zu 

MW SD 

Das angebotene Feedback war 
für die Schule aufschlussreich. 

0,8 3,8 20,8 50,8 23,8 3,93 ,818 

Im Allgemeinen war unsere 
Schule mit dem erhaltenen 
Feedback zufrieden. 

0,4 2,5 13,3 53,3 30,4 4,11 ,752 

Das Feedback der Schulinspek-
tor/innen war nützlich. 

1,7 1,3 22,1 52,5 22,5 3,93 ,802 

Die Schule wird im Großen und 
Ganzen auf Basis des 
erhaltenen Feedbacks handeln. 

1,3 1,7 21,8 56,1 19,1 3,90 ,764 

Die Schulinspektionen helfen 
unserer Schule, neue Prioritäten 
für die Zukunft zu setzen. 

1,3 8,4 36,0 40,2 14,2 3,58 ,880 

n=239-240 
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Tendenziell bewerten die Schulleitungen der Primarschulen das erhaltene Feedback 
positiver als die Schulleiter/innen von Sekundarschulen. Abbildung 6 zeigt die Unterschiede 
zwischen den Schulformen, wobei sich lediglich die allgemeine Zufriedenheit mit dem 
Feedback sowie die Intention, in Hinkunft auf Basis der Rückmeldung zu handeln, statistisch 
signifikant unterscheiden ï jeweils mit stärkerer Zustimmung bei den Primarschulen.  

 

Abbildung 6: Akzeptanz von Feedback nach Schultyp 

 

n (VS)=121-122, n(HS)=80; *ép<0,05 

 

Wird die Akzeptanz des Feedbacks4 nach dem Inspektionszeitpunkt ausgewertet, zeigt sich, 
dass Schulleitungen mit zeitlich kürzer zurückliegender Inspektionserfahrung 
Inspektionsrückmeldung am positivsten bewerten. Ein Regressionskoeffizient von -,235 
(p=,000) weist dabei auf einen mittelstarken Zusammenhang hin: Je kürzer die Distanz zum 
Inspektionszeitpunkt, desto größer die Wertschätzung des Feedbacks. Die Bewertung der 
Schulen, die erst jüngst ï also im Schuljahr 2011/12 ï inspiziert wurden, ist weiters 
signifikant höher als jene von Schulen, die zu früheren Zeitpunkten inspiziert wurden. Das 
kann daran liegen, dass das Inspektionsfeedback im Jahr 2011/12 deutlich höhere Qualität 
hatte oder zumindest von den Schulleitungen so wahrgenommen wurden als in früheren 
Jahren oder dass die Erinnerung an das Feedback und dessen Akzeptanz innerhalb eines 
Jahres stark Ăverblassenñ. Einen Hinweis, der die letztgenannte Annahme unterstützt, liefern 
die Daten des ersten Erhebungsjahres. Auch in den 2011 erhobenen Daten ist ein 
signifikanter Abfall der Bewertung des Feedbacks zu beobachten, wenn die Erinnerung an 
die Inspektion länger zurück liegt. Unabhängig vom Inspektionszeitpunkt bewerten die 
Schulleiter/innen im zweiten Erhebungsjahr tendenziell höher (siehe Tabelle 19). Werden 
beispielsweise nur die Schulen mit einer Inspektion im Schuljahr 2010/11 ausgewertet, so 
erhºht sich der Mittelwert der Skala ĂAkzeptanz und Bewertung des Feedbacksñ von 3,71 im 
ersten Erhebungsjahr auf 3,97 zum zweiten Erhebungszeitpunkt.  

 

                                                
4
 Die Skala besteht aus insgesamt 5 Items und ist aus Gustafsson u.a. (2013) entnommen. 
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Abbildung 7: Akzeptanz von Feedback nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=147, n (2010/11)=39, n (2011/12)=46 

 

Tabelle 11 veranschaulicht, dass im internationalen Vergleich Schulleitungen in Ländern mit 
weniger Rechenschaftsdruck (AT/CH) das Feedbacks der Schulinspektion stärker 
akzeptieren als Schulleiter/innen in Ländern mit besonders viel Systemdruck (NL/ENG). (Der 
Unterschied der Länder mit weniger Rechenschaftsdruck zu Schweden ist statistisch nicht 
signifikant) 

 

Tabelle 11: Akzeptanz von Feedback im internationalen Vergleich 

 Rechenschaftsdruck N MW SD p (¢ ,05) 

Akzeptanz von Feedback 

Wenig (AT/CH) 368 3,86 ,707 

SE å AT/CH 
> NL/ENG  

Mittel (SE) 359 3,86 ,606 

Hoch (NL/ENG) 391 3,75 ,673 

Anmerkung: siehe Tabelle 7 
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7. Engagement für Selbstevaluierung 

 

Im oben dargestellten Wirkungsmodell von Schulinspektion kommt der Selbstevaluierung 
eine besondere Bedeutung zu. Selbstevaluation wird gleichsam als Vorgängerprozess für 
Schulentwicklung konzipiert: Von den Schulen wird erwartet, dass sie sich mit Prozessen der 
Schulentwicklung intern evaluativ und reflektierend auseinandersetzen und - daraus 
abgeleitet - eigenständig Entwicklungsmaßnahmen einleiten. Die Schulinspektion kann dabei 
als externes Kontrollelement dienen, das Selbstevaluierungsprozesse unterstützt, kalibriert 
und herausfordert.  

Die befragten Schulleiter/innen geben an, im vergangenen Schuljahr gleich viel oder mehr 
Zeit mit Aspekten der Selbstevaluierung verbracht zu haben. Am ehesten investieren 
Schulen weniger Zeit dafür, weitere Personen am Selbstevaluierungsprozess zu beteiligen. 
Zwischen Volks- und Sekundarschulen existieren keine signifikanten Unterschiede. 

 

Tabelle 12: Prozess der Selbstevaluierung 

 
deutlich 
weniger 

etwas 
weniger 

gleich 
viel 

etwas 
mehr 

deutlich 
mehr 

MW SD 

Im vergangenen Schuljahr 
verwendete Zeit für den Prozess 
der Selbstevaluierung insgesamt 

0,6 3,5 41,6 34,7 19,7 3,69 ,844 

Im vergangenen Schuljahr verwen-
dete Zeit für die Verbesserung 
unseres Selbstevaluierungspro-
zesses 

0,6 2,9 44,3 31,5 20,7 3,69 ,851 

Im vergangenen Schuljahr verwen-
dete Zeit für die Beteiligung 
weiterer Personen an unserem 
Selbstevaluierungsprozess 

1,5 6,7 50,9 28,7 12,3 3,44 ,846 

n=342-346 

 

Führt der Zeitpunkt der letzten Schulinspektion zu unterschiedlichen Angaben in der für 
Selbstevaluation5 aufgewandten Zeit? Abbildung 8 bestätigt, dass jene Schulleiter/innen mit 
aktueller Inspektionserfahrung mehr Zeit für Selbstevaluation investieren. Ein Beta-Wert von 
-.151 (p=,024) deutet einen schwachen statistischen Zusammenhang zwischen 
Inspektionszeitpunkt und Engagement für Selbstevaluierung an, eine Auswertung des 
Engagements für Selbstevaluierung nach dem Inspektionszeitpunkt bringt jedoch keine 
signifikanten Unterschiede zwischen den Ausprägungen. .  

 

                                                
5
 Die Skala besteht aus insgesamt 3 Items und ist aus Gustafsson u.a. (2013) entnommen. 
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Abbildung 8: Engagement für Selbstevaluierung nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=143, n (2010/11)=36, n (2011/12)=44 

 

Im internationalen Vergleich zeigt sich, dass österreichische und Schweizer Schulleiter/innen 
im Gegensatz zu anderen Systemen signifikant weniger Zeit mit Selbstevaluierung 
verbringen. In jenen Ländern, in welchen besonders hoher Rechenschaftsdruck herrscht, 
stimulieren Schulinspektionen ï nach Angabe der Schulleiter/innen ï am meisten 
Engagement bei schulischer Selbstevaluation.  

 

Tabelle 13: Engagement für Selbstevaluierung im internationalen Vergleich 

 Rechenschaftsdruck N MW SD p (¢ ,05) 

Selbstevaluierung 

Wenig (AT/CH) 556 3,22 ,653 
NL/ENG > 

SE > 

AT/CH  

Mittel (SE) 998 3,51 ,570 

Hoch (NL/ENG) 504 3,92 ,773 

Anmerkung: siehe Tabelle 7 
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8. Entwicklungskapazität 

 

Damit Schulen als effektive Einrichtungen wirken können, ist die Kapazität, die notwendigen 
Entwicklungsprozesse durchführen zu können, von großer Bedeutung. Insgesamt sieben 
Items erheben den Zeitaufwand für diverse Aspekte schulischer Tätigkeit, die insgesamt die 
āschulische Entwicklungskapazitªtô beschreiben, wobei drei thematisch differenzierte 
Bereiche gemessen werden6: Lehrerbeteiligung, Kooperation im Lehrerteam sowie 
Führungsstil der Schulleitung. Tabelle 14 bietet zunächst einen deskriptiven Überblick 
sämtlicher Items, anschließend werden die einzelnen Subkategorien detaillierter dargestellt. 

 

Nur jeweils weniger als 5% aller Schulleitungen geben an, dass sie im Vergleich zum letzten 
Schuljahr weniger Zeit in diverse Aspekte der Entwicklungskapazität der Schule investiert 
haben. Die größte Steigerung fand bei der Strategie von Schulleiter/innen bei 
Entscheidungen Bezüge zu den Zielsetzungen der Schule herzustellen, statt: 74,1% aller 
Schulleiter/innen geben hier an, mehr Zeit als im vergangen Schuljahr zu investieren. Die 
geringste Veränderung zeigte sich bei der Kooperation im Lehrerteam. Etwa die Hälfte der 
befragten Schulleiter/innen geben an, gleich viel Zeit wie im vorangegangenen Schuljahr 
investiert zu haben.  

 

Tabelle 14: Entwicklungskapazität 

Im vergangen Schuljahr 
verwendete Zeit f¿ré 

deutlich 
weniger 

etwas 
weniger 

gleich 
viel 

etwas 
mehr 

deutlich 
mehr 

MW SD 

L
e
h
re

rb
e

te
ili

g
u

n
g

 

Einsatz von (neuen) 
Lehrmethoden 

0,3 2,8 36,1 42,5 18,3 3,76 ,790 

Koordination der 
Unterrichtsinhalte (z.B. 
Jahresplanungen) in den 
verschiedenen Schulstufen 

0,6 1,9 42,6 39,3 15,6 3,67 ,778 

Entwicklung neuer/autono-
mer Bildungsziele für die 
Schule 

0,6 2,2 31,4 44,2 21,7 3,84 ,804 

K
o
o

p
e
ra

ti
o
n

 

im
 

L
e
h
re

rt
e

a
m

 

Diskussion neuer Unter-
richtsmethoden 

0,5 1,9 50,3 30,2 17,0 3,61 ,807 

Diskussion von Leistungs-
ergebnissen der 
Schüler/innen 

0,6 1,9 48,9 34,0 14,6 3,60 ,778 

T
ra

n
s
fo

rm
a
ti
o
n

a
le

r 

F
ü
h
ru

n
g
s
s
ti
l 

das Schulleitbild an Lehre-
r/innen, Schüler/innen, 
Eltern und andere 
kommunizieren 

1,4 2,2 28,0 41,0 27,4 3,91 ,872 

bei Entscheidungen expli-
zite Bezüge zu den 
Zielsetzungen der Schule 
herstellen 

0,8 1,4 23,7 47,1 27,0 3,98 ,800 

n=359-364 

 

                                                
6
 Die Skala besteht aus insgesamt 7 Items und ist aus Gustafsson u.a. (2013) entnommen. Die 

Subskalen werden in Kap. 8.1 bis 8.3 erläutert.  
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8.1. Lehrerbeteiligung 

Ein Vergleich zwischen Primar- und Sekundarschulen zeigt (vgl. Abbildung 9), dass sich die 
beiden Schultypen deutlich unterscheiden. Sekundarschulen wendeten heuer signifikant 
mehr Zeit für den Einsatz (neuer) Lehrmethoden und die Entwicklung neuer/autonomer 
Bildungsziele für die Schulen auf als Volksschulen. Schulen mit kurz zurückliegender 
Inspektionserfahrung berichten über insgesamt mehr Lehrerbeteiligung (Abbildung 10). Am 
wenigsten Lehrerbeteiligung (signifikant im Vergleich zu aktueller Inspektionserfahrung) 
weisen Schulen mit einer Inspektion im Schuljahr 2010/11 auf. Es liegt daher kein signifikant 
linearer Trend (siehe Beta-Wert in Abbildung 10) vor, wonach die Lehrerbeteiligung mit der 
Zeit, die nach der letzten Schulinspektion vergangen ist, zusammenhängt. Eine Erklärung 
dieser U-förmigen Verteilung fällt schwer; wenn Zielvereinbarungsgespräche tatsächlich in 
einem zweijährigen Rhythmus durchgeführt werden, dann könnte das Ergebnis ein Hinweis 
auf ihre Wirksamkeit sein.  

 

Abbildung 9: Lehrerbeteiligung nach Schultyp 

 

n (VS)=220, n(HS)=87-88; *ép<0,05 
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Abbildung 10: Lehrerbeteiligung nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=149, n (2010/11)=40, n (2011/12)=44 

 

8.2. Kooperation im Lehrerteam  

Auch jene beiden Items, die Teil der Subkategorie Kooperation im Lehrerteam sind, liefern 
signifikante Unterschiede zwischen Primar- und Sekundarschulen. Sekundarschulen 
verwenden im Vergleich zum vergangenen Schuljahr signifikant mehr Zeit für Kooperation im 
Lehrerteam als dies bei Volksschulen der Fall ist (Abbildung 11). Die Auswertung nach 
Inspektionszeitpunkt (Abbildung 12) zeigt, dass Schulen mit Inspektionszeitpunkt 2010/11 
signifikant geringere Werte für gesteigerte Lehrerbeteiligung aufweisen, als die Schulen, die 
im Schuljahr 2011/12 oder noch früher (vor 2010/11) inspiziert wurden. Ein signifikant 
linearer Trend besteht dementsprechend nicht. Wiederum sind die geringeren Werte für den 
Inspektionszeitpunkt 2011/12 erklärungsbedürftig. 
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Abbildung 11: Kooperation im Lehrerteam nach Schultyp 

 

n (VS)=220-222, n(HS)=88; *ép<0,05 

 

Abbildung 12: Kooperation im Lehrerteam nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=152, n (2010/11)=39, n (2011/12)=46 
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8.3. Transformationaler Führungsstil 

Zwei Items erfassen Führungscharakteristika der Schulleiter/innen und beschreiben 
insgesamt einen transformationalen Führungsstil. Leiter/innen von Sekundarschulen geben 
signifikant häufiger an, mehr Zeit dafür zu verwenden, das Schulleitbild zu kommunizieren 
und bei Entscheidungen, Bezüge zu den Zielsetzungen der Schule herzustellen (Abbildung 
13). Auch im Einsatz transformationalem Führungsstils lässt sich kein signifikant linearer 
Trend nach Inspektionszeitpunkt erkennen (Abbildung 14). Erneut führt der Zeitpunkt der 
letzten Schulinspektion zu signifikanten Unterschieden zwischen den Gruppen. Schulen mit 
Inspektionszeitpunkte 2011/12 sowie vor 2010/11 verwenden statistisch signifikant mehr Zeit 
für einen transformationalen Führungsstil als Schulen, die im Schuljahr 2010/11 inspiziert 
wurden.  

 

Abbildung 13: Transformationale Führung nach Schultyp 

 

n (VS)=219-221, n(HS)=86; *ép<0,05 
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Abbildung 14: Transformationale Führung nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=151, n (2010/11)=38, n (2011/12)=45 

 

8.4. Entwicklungskapazität im internationalen Vergleich 

Im Vergleich unterschiedlicher Bildungssysteme zeigt sich, dass in jenen Bildungsland-
schaften mit geringem Rechenschaftsdruck signifikant weniger Zeit in die Verbesserung von 
ĂEntwicklungskapazitªtñ sowie aller ihrer Teilbereiche investiert wird. Insgesamt verwenden 
vor allem die schwedischen Schulleiter/innen mehr Zeit als im vorangegangenen Schuljahr, 
die Entwicklungskapazität zu verbessern; in den Bereichen Lehrerbeteiligung sowie 
transformationaler Führungsstil ist der Unterschied zu Ăhigh-stakesñ System allerdings 
statistisch nicht signifikant. 
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Tabelle 15: Entwicklungskapazität im internationalen Vergleich 

 Rechenschaftsdruck N MW SD p (¢ ,05) 

Verbesserung der 
Entwicklungskapazität 

Wenig (AT/CH) 570 3,52 ,523 

SE > 
NL/ENG 
> AT/CH 

Mittel (SE) 1007 3,82 ,438 

Hoch (NL/ENG) 516 3,73 ,542 

Lehrerbeteiligung  

Wenig (AT/CH) 487 3,52 ,711 

NL/ENG 
å SE > 
AT/CH  

Mittel (SE) 1005 3,79 ,636 

Hoch (NL/ENG) 514 3,76 ,732 

Kooperation im Lehrerteam 

Wenig (AT/CH) 564 3,62 ,678 

SE > 
NL/ENG 
> AT/CH 

Mittel (SE) 1005 4,07 ,590 

Hoch (NL/ENG) 515 3,98 ,669 

Transformationaler Führungsstil 

Wenig (AT/CH) 555 3,38 ,614 

NL/ENG 
å SE > 
AT/CH 

Mittel (SE) 998 3,60 ,633 

Hoch (NL/ENG) 507 3,58 ,702 

Anmerkung: siehe Tabelle 7 

 

9. Effektive Schul- und Unterrichtsbedingungen 

 

Das Ziel eines Bildungssystems liegt darin, dass Schüler/innen produktive Lernerfahrungen 
machen und wichtige Fähigkeiten möglichst gut erwerben. Schulinspektion soll ein Element 
sein, diese Vorgaben zu erreichen, indem sie der Schule zeigt, was eine gute Schule 
ausmacht, und sie dabei unterstützt, effektive Schul- und Unterrichtsbedingungen 
bereitzustellen. Insgesamt zehn Items erfragen die von der Schulleitung verwendete Zeit für 
die Verbesserung der Schul- und Unterrichtsbedingungen im Vergleich zum vorangegan-
genen Schuljahr. 

 

Ein deutliches Plus an Zeit wird in die Verwendung von differenzierten Lernzielen in 
speziellen Unterrichtseinheiten oder für spezielle Schülergruppen investiert; etwas mehr als 
zwei Drittel aller befragten Schulleiter/innen geben hier ein Mehr an Zeit an. Dem Feedback 
an Schüler/innen wird mit 57,5% ebenfalls deutlich mehr Zeit als im vorangegangenen 
Schuljahr gewidmet. Jede/r zweite Schulleiter/in verwendet gleich viel Zeit für den Vergleich 
der eigenen Schule mit anderen Schulen und mehr als die Hälfte der Schulleitungen 
investiert weder mehr noch weniger Zeit in die Beobachtung der Fortschritte der 
Schulentwicklung. Tabelle 16 bietet einen Überblick der deskriptiven Auswertung.  
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Tabelle 16: Effektive Schul- und Unterrichtsbedingungen 

Im vergangen Schuljahr 
verwendete Zeit f¿ré 

deutlich 
weniger 

etwas 
weniger 

gleich 
viel 

etwas 
mehr 

deutlich 
mehr 

MW SD 

L
e
rn

m
ö
g
lic

h
k
e

it
e
n

 

Effektive Nutzung der Zeit 
innerhalb der Unterrichts-
stunden 

0,6 1,1 50,3 39,6 8,4 3,54 ,689 

Verwendung von 
differenzierten Lernzielen in 
speziellen 
Unterrichtseinheiten oder für 
spezielle Schülergruppen 

0,3 1,4 30,9 48,0 19,4 3,85 ,750 

Vertieftes Verständnis der 
Lehrinhalte im Unterricht 

0,3 0,8 43,8 43,5 11,6 3,65 ,703 

B
e
u
rt

e
ilu

n
g
 d

e
r 

S
c
h
jü

le
r/

in
n

e
n

 

Beobachtung der 
Lernfortschritte der 
Schüler/innen 

0,3 0,3 44,7 44,1 10,7 3,65 ,683 

Festlegen von Lernzielen für 
einzelne Schüler/innen oder 
Schülergruppen 

- 2,3 41,1 42,5 14,1 3,68 ,738 

B
e
w

e
rt

u
n
g

 d
e
r 

S
c
h
u
le

n
tw

ic
k
lg

. 

Vergleich der eigenen 
Schule mit anderen Schulen 

2,8 3,4 66,7 21,6 5,6 3,24 ,728 

Beobachtung unserer 
Fortschritte bei der 
Schulentwicklung über 
mehrere Jahre 

1,4 2,5 51,4 34,9 9,8 3,49 ,762 

U
n
te

rr
ic

h
ts

e
n
tw

ic
k
lu

n
g

 Klare Anweisungen und 
Erklärungen durch die 
Lehrer/innen 

0,3 1,4 55,9 34,6 7,9 3,48 ,673 

Einbeziehen aller 
Schüler/innen in den 
Unterricht 

0,3 1,4 49,6 35,2 13,5 3,60 ,746 

Feedback an Schüler/inne/n, 
damit diese ihr Lernen 
verbessern können 

- 0,8 41,6 46,3 11,2 3,68 ,679 

n=354-357 

 

Die folgenden Auswertungen untersuchen, ob sich die Teilbereiche des Konstrukts (wie sie 
in Tabelle 16 ersichtlich sind), nach Schultyp oder Inspektionszeitpunkt unterscheiden.  

 

9.1. Schülerbezogene Aspekte: Verbesserung der Lernmöglichkeiten und 
Schülerbeurteilung 

Aktivitäten zur Verbesserung der Lernmöglichkeiten werden in Primar- und Sekundarschulen 
(vgl. Abbildung 15) und in Schulen, die zu verschiedenen Zeitpunkte inspiziert wurden (vgl. 
Abbildung 16), gleich häufig gesetzt. Gleiches gilt für Aktivitäten in Hinblick auf 
Schülerbeurteilung (vgl. Abbildung 17 und Abbildung 18). Diese beiden schülerbezogenen 
Aspekte der Schul- und Unterrichtsbedingungen stehen in keinem statistisch relevanten 
Zusammenhang mit dem Zeitpunkt der zuletzt erlebten Schulinspektion.  
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Abbildung 15: Lernmöglichkeiten nach Schultyp 

 

n (VS)=216-220, n(HS)=85-86; *ép<0,05 

 

Abbildung 16: Lernmöglichkeiten nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=147, n (2010/11)=37, n (2011/12)=46 
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Abbildung 17: Beurteilung der Schüler/innen nach Schultyp 

 

n (VS)=216-217, n(HS)=85; *ép<0,05 

 

Abbildung 18: Beurteilung der Schüler/innen nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=150, n (2010/11)=38, n (2011/12)=45 
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9.2. Schulbezogene Aspekte: Beurteilung der Schulentwicklung und 
Unterrichtsentwicklung 

Die beiden Items, die auf eine kritische Beobachtung der eigenen Schulentwicklung 
(entweder im Vergleich zu anderen Schulen oder im Zeitverlauf) hinweisen, differenzieren 
zwischen Primar- und Sekundarschulen, wobei derartige Beobachtung jeweils in 
Sekundarschulen häufiger stattfindet (vgl. Abbildung 19). Besonders der deutlich niedrigere 
Wert des Items ĂVergleich der eigenen Schule mit anderen Schulenñ wird auf geringeren 
Wettbewerbsdruck für Primarschulen hindeuten. Tatsächlich zeigt ein anderes Item des 
letztjährigen Fragebogens (ĂDie Schule steht im Wettbewerb um Schülerinnen mit anderen 
Schulen der Umgebungñ) diesen Unterschied: Ein Mittelwertsvergleich (T-Test) bestätigt, 
dass Sekundarschulen (MW: 3,23) signifikant häufiger angeben, im Wettbewerb mit anderen 
Schulen zu stehen als Primarschulen (MW: 1,92). In Hinblick auf die Inspektionszeitpunkte 
finden sich weder gruppenspezifische Unterschiede noch ein Zusammenhang mit der 
Beurteilung der eigenen Schulentwicklung (vgl. Abbildung 20). Dies passt zu der Ansicht 
vieler Schulleiter/innen (die an anderer Stelle des Fragebogens erhoben wurde), dass 
Schulinspektion wenig geeignet wäre, die Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Schulen 
sicherzustellen. Nur knapp ein Viertel der befragten Schulleitungen sprechen der 
Schulinspektion eine derartige Rolle zu. 

 

Abbildung 19: Beurteilung der Schulentwicklung nach Schultyp 

 

n (VS)=217-218, n(HS)=87; *ép<0,05 
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Abbildung 20: Bewertung der Schulentwicklung nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=150, n (2010/11)=39, n (2011/12)=46 

 

Interessanterweise investierten die Sekundarschulen in unserer Untersuchung signifikant 
mehr Zeit in die Verbesserung des Unterrichtsmerkmals Ăklare Anweisungen und 
Erklªrungenñ, nicht jedoch in die beiden anderen Aspekte der Unterrichtsentwicklung (vgl. 
Abbildung 21). Hinsichtlich des letzten Inspektionszeitpunkts ergeben die Auswertungen 
keine statischen bedeutenden Unterschiede in der aufgewandten Zeit für 
Unterrichtsentwicklung. Ein linearer Trend, wonach aktuelle Inspektionserfahrung zu mehr 
Unterrichtsentwicklung führt und länger zurückliegende Schulinspektionen weniger Einfluss 
ausüben, kann statistisch nicht entdeckt werden. Das Ausmaß der in Unterrichtsentwicklung 
investierten Zeit hängt also nicht vom Zeitpunkt der Schulinspektionen nicht erhöht.  

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass alle Aktivitäten, die zu effektiven Schul- 
und Unterrichtsbedingungen führen sollen, nicht vom Inspektionszeitpunkt abhängen. Das 
kann einesteils heißen, dass sie im Laufe der Zeit nach Schulinspektionen nicht geringer 
werden. Das könnte aber auch heißen, dass sie unabhängig von Schulinspektionen immer 
auf einem ähnlichen Niveau sind. 

Auch gibt es wenig Unterschiede im Engagement für effektive Schul- und 
Unterrichtsbedingungen zwischen Primar- und Sekundarschulen mit Ausnahme der 
vergleichenden Beobachtung der eigenen Schulentwicklung, die in Sekundarschulen 
bedeutend höher ist, was vermutlich mit stärkerem Wettbewerb, unter dem die letzteren 
stehen, erklärt werden kann.  
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Abbildung 21: Unterrichtsentwicklung nach Schultyp 

 

n (VS)=216-217, n(HS)=86; *ép<0,05 

 

Abbildung 22: Unterrichtsentwicklung nach Inspektionszeitpunkt 

 

n (vor 2010/11)=150, n (2010/11)=37, n (2011/12)=46 
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9.3. Schul- und Unterrichtsbedingungen im internationalen Vergleich 

In den Ländern mit dem höchsten Rechenschaftsdruck (ENG/NL) finden sich durchgängig 
mehr Aktivitäten zur Entwicklung effektiver Schul- und Unterrichtsbedingungen als in den 
Ländern mit dem niedrigsten Rechenschaftsdruck (AT/CH). Schweden findet sich meist 
zwischen den Extrempolen; hinsichtlich der vergleichenden Bewertung der eigenen 
Schulentwicklung ähnelt die Rückmeldung der schwedischen Schuleiter/innen eher jener in 
Österreich und der Schweiz (dies würde auf weniger Wettbewerb im schwedischen 
Schulsystem hindeuten, was aber nicht mit den Entwicklungen der jüngsten Zeit 
übereinstimmt). Aktivitäten der Unterrichtsentwicklung finden sich in Schweden hingegen 
ebenso häufig wie in Ländern mit hohem Rechenschaftsdruck (vgl. Tabelle 17).  

 

Tabelle 17: Schul- und Unterrichtsbedingungen im internationalen Vergleich 

 Rechenschaftsdruck N Mean SD p (¢.05) 

Effektive Schul- und 
Unterrichtsbedingungen 

Wenig (AT/CH) 565 3.41 .410 

NL/ENG 
> SE > 
AT/CH 

Mittel (SE) 1005 3.53 .378 

Hoch (NL/ENG) 502 3.68 .499 

Lernmöglichkeiten 

Wenig (AT/CH) 3.31 3.31 .567 

NL/ENG 
> SE > 
AT/CH 

Mittel (SE) 3.46 3.46 .493 

Hoch (NL/ENG) 3.61 3.61 .659 

Beurteilung der Schüler/innen 

Wenig (AT/CH) 558 3.46 .512 

NL/ENG 
> SE > 
AT/CH 

Mittel (SE) 1001 3.55 .457 

Hoch (NL/ENG) 501 3.72 .627 

Bewertung der Schulentwicklung 

Wenig (AT/CH) 547 3.41 .535 

NL/ENG 
> SE å 
AT/CH 

Mittel (SE) 1001 3.40 .511 

Hoch (NL/ENG) 502 3.68 .661 

Unterrichtsentwicklung 

Wenig (AT/CH) 543 3.44 .536 

NL/ENG 
å SE > 
AT/CH 

Mittel (SE) 999 3.64 .563 

Hoch (NL/ENG) 500 3.67 .621 

Anmerkung: siehe Tabelle 7 

 

10. Gegenüberstellung der Ergebnisse beider Erhebungen 

 

Die in Kap. 4 bis 9 beschriebenen und ausgewerteten Skalen sollen nun den Ergebnissen 
des ersten Erhebungsjahres gegenübergestellt werden. Mittels T-Test für verbundene 
Stichproben ist es möglich, Merkmale eines Objektes zu unterschiedlichen Zeitpunkten zu 
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vergleichen. Tabelle 18 zeigt dabei die Mittelwerte und Standardabweichungen des ersten 
und des zweiten Erhebungsjahres, die Differenz der beiden Werte sowie die 
Irrtumswahrscheinlichkeit der Differenzberechnung. Um die Vergleichbarkeit der Mittelwerte 
zu gewährleisten, wurden in die Analysen nur jene Schulen aufgenommen, die an beiden 
Befragungen teilnahmen.  

 

Mit zwei Ausnahmen (Relevanz externer Impulse und Kooperation im Lehrerteam) geben die 
Schulleitungen im zweiten Erhebungsjahr immer an, mehr Zeit in die entsprechende Aktivität 
investiert zu haben. Sämtliche Mittelwerte unterscheiden sich auf signifikantem Niveau. 
Besonders hohe Anstiege sind im Bereich des Engagements für Selbstevaluierung und beim 
transformationalem Führungsstil erkennbar.  

 

Tabelle 18: Gegenüberstellung der Ergebnisse beider Erhebungen 

Skala 

Jahr 1 Jahr 2 

æMW N p 

MW SD MW SD 

Stimulierung von Erwartungshaltung durch 
Schulinspektion 

3,41 ,540 3,61 ,556 ,19 134 ,000 

Relevanz externer Impulse 3,30 ,517 3,30 ,617 ,00 113 1,00 

Akzeptanz von Feedback 3,79 ,640 3,94 ,679 ,15 144 ,003 

Selbstevaluierung 3,18 ,662 3,63 ,739 ,44 227 ,000 

Entwicklungskapazität 3,54 ,549 3,75 ,582 ,21 227 ,000 

Lehrerbeteiligung  3,55 ,750 3,71 ,699 ,15 243 ,013 

Kooperation im Lehrerteam 3,64 ,701 3,55 ,732 -,09 247 ,104 

Transformationaler Führungsstil 3,41 ,631 3,98 ,707 ,57 238 ,000 

Effektive Schul- und Unterrichtsbedingungen 3,46 ,390 3,62 ,428 ,16 209 ,000 

Lernmöglichkeiten 3,51 ,523 3,72 ,586 ,21 232 ,000 

Beurteilung der Schüler/innen 3,44 ,549 3,68 ,640 ,25 236 ,000 

Bewertung der Schulentwicklung 3,29 ,594 3,40 ,644 ,11 233 ,030 

Unterrichtsentwicklung 3,47 ,584 3,62 ,566 ,14 232 ,001 

Anmerkung: Aufgrund von Rundungen kann æMW von der Differenz anhand der angegebenen MW 
abweichen.  
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Tabelle 19: Differenz der Mittelwerte nach Inspektionszeitpunkt 

Skala 

Inspektionszeitpunkt 

2011/12 2010/11 Vor 2010/11 

Stimulierung von Erwartungshaltung  ,21 ,32* ,16* 

Stakeholder-Kenntnisse -,19 -,06 ,05 

Akzeptanz von Feedback ,33* ,26* ,07 

Selbstevaluierung ,53* ,69* ,42* 

Entwicklungskapazität ,39* ,08 ,26* 

  Lehrerbeteiligung  ,49* ,10 ,19* 

  Kooperation im Lehrerteam ,04 -,37* -,07 

  Transformationaler Führungsstil ,78* ,38* ,63* 

Effektive Schul- und Unterrichtsbedingungen ,27* ,17 ,18* 

  Lernmöglichkeiten ,25* ,24 ,20* 

  Beurteilung der Schüler/innen ,36* ,20 ,23* 

  Bewertung der Schulentwicklung ,31* ,19 ,14 

  Unterrichtsentwicklung ,18 ,29* ,16* 

*épÒ0,05; æMW Jahr 1 und Jahr 2 signifikant unterschiedlich 
Anmerkung: ein positiver Wert bedeutet, der Mittelwert hat sich erhöht. 
n (vor 2010/11)=82-106, n (2010/11)=18-26, n (2011/12)=16-38 

 

Tabelle 19 listet Veränderungen der Skalenmittelwerte der beiden Erhebungsjahre auf und 
unterscheidet dabei die Schulen nach ihrem jeweiligen Inspektionszeitpunkt. Hierfür wurde 
die Differenz der Mittelwerte von Erhebungsjahr 1 und Erhebungsjahr 2 berechnet. Positive 
Werte signalisieren eine durchschnittlich höhere Zustimmung zu den skalenzugehörigen 
Fragen im zweiten Erhebungsjahr. Besonders interessant ist die Spalte ĂInspektionszeitpunkt 
2011/12ñ. In ihr befinden sich jene Schulen, die an beiden Erhebungen teilgenommen haben7 
und bei denen die Inspektion zwischen diesen Erhebungen stattgefunden hat. Sofern diese 
Schulen nicht anderen, für alle Schulen in gleicher Weise wirksamen Einflüssen auf die hier 
untersuchten Variablen ausgesetzt waren, kann man annehmen, dass die Differenzen mit 
der Inspektionserfahrung zusammenhängen.  

 

In Hinblick auf welche Merkmale scheint Schulinspektion also kurzfristig Veränderungen 
hervorzurufen?  

¶ Zunächst fällt auf, dass von den drei vermittelnden Wirkmechanismen, die Ehren et al. 
(2013) aus den Selbstbeschreibungen von Inspektionssystemen rekonstruiert haben, nur 
die ĂAkzeptanz von Feedbackñ nach der Inspektion signifikant grºÇer ist: Durch die 

                                                
7
 Leider sehr wenige, nämlich zwischen 16 ï 38, wodurch nur in Extremfällen tatsächlich signifikante 

Unterschiede auftauchen. 
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Erfahrung der Inspektion sagen Schulleiter/innen häufiger, dass sie bereit sind, 
Inspektionsfeedback zu akzeptieren und bei ihren weiteren Entwicklungsentscheidungen 
zu ber¿cksichtigen. F¿r die ĂStimulierung von Erwartungshaltungñ und die ĂKenntnis der 
Stakeholderñ gilt dies nicht. Während der erstere Prozess (von dem man zusätzlich 
annehmen könnte, dass er schon vor und nicht nur erst durch die Inspektionserfahrung in 
Gang gesetzt wird) allerdings bei unserer kleinen Stichprobe nahe der Signifikanz ist (p 
,065), sinkt die Einschätzung der ĂStakeholder-Kenntnisseñ nach der Inspektion 
(allerdings nicht signifikant). Möglicherweise richten die Schulleiter/innen im Anschluss 
an eine Inspektion ihre Aufmerksamkeit stärker auf das Feedback des 
Inspektionsberichts und weniger auf externe Stakeholder. Erst deutlich nach der 
Schulinspektion wird erhöht sich wiederum die Aufmerksamkeit für schulexterne 
Interessen.  

¶ Zweitens zeigen sich bei allen Zielprozessen von Schulinspektionen signifikant positive 
Differenzen, d.h. Schulleitungen berichten im Jahr nach der Schulinspektion über 
signifikant mehr Aktivitäten zur Verbesserung der Selbstevaluierung, der Entwicklungs-
kapazität der Schule sowie zur Entwicklung effektiver Schul- und Unterrichts-
bedingungen. Auch viele Teilprozesse dieser Zielvariablen zeigen entsprechende 
signifikante Steigerungen. Dies gilt jedoch offenbar nicht für Lehrerkooperation, die sich 
im Jahr nach der Inspektion nicht erhöht, und ev. auch für Unterrichtsentwicklung 
(p=,086) bei sehr kleinen Besetzungszahlen). 

¶ Bei der Interpretation muss in Rechnung gestellt werden, dass alle Schulen bzw. 
Schulleitungen ï unabhängig davon, ob sie inspiziert wurden oder nicht - im Zeitverlauf 
angeben, sich häufiger mit Fragen der Schulentwicklung und Qualitätssicherung 
auseinanderzusetzen und mehr Zeit in die Entwicklung der Schule zu investieren, wie wir 
beispielweise aus den PISA-Begleituntersuchungen wissen (vgl. Altrichter, Kemethofer & 
Leitgöb 2012, 230ff). Dies ist ein allgemeiner Trend, der die gestiegene Aufmerksamkeit 
der Bildungspolitik für Schulentwicklung wiederspiegelt und den Schulen nicht zuletzt 
durch Innovationen wie Bildungsstandards oder Schulqualität Allgemeinbildung (SQA) 
kommuniziert wird. Die diesbezüglich gesteigerte öffentliche Wahrnehmung und die 
speziellen qualitätsbezogenen Programme können Schulen dazu anregen, mehr Zeit in 
die eigene Entwicklung zu investieren. Dennoch scheint die Arbeit der Schulinspektion in 
diesem Kontext als zusªtzlicher Ăpush-Faktorñ zu dienen, der die einzelschulische 
Qualitätsentwicklung intensiviert (vgl. Tab. 19: die Mittelwertsdifferenzen, die 
Schulentwicklungsaktivität andeuten, sind durchwegs im Jahr nach der Schulinspektion 
am hºchsten) und mºglicherweise auch Ăin die richtige Richtungñ zu steuern.  

 

11. Bereiche mit Verbesserungsbedarf 

 

Welche Bereiche der schulischen Tätigkeit werden in der Rückmeldung der Schulinspektion 
am häufigsten als verbesserungswürdig angesprochen? Nach Wahrnehmung der befragten 
Schulleitungen (vgl. Tabelle 20) sind dies v.a. die ĂSelbstevaluation und interne 
Qualitªtssicherungñ sowie die ĂSchulentwicklung bzw. die daf¿r notwendigen Strukturenñ. In 
mehr als einem Drittel der Fälle gibt es offenbar maßvollen oder großen Verbesserungs-
bedarf in Sekundarschulen bei der ĂKooperationñ und ĂMitentscheidungñ von Lehrpersonen 
sowie bei der ĂNutzung der Ergebnisse von Leistungserhebungenñ entweder zur 
Verbesserung des Lernens der Schüler/innen oder für die Schulentwicklung. Weniger 
Verbesserungsbedarf besteht offenbar im Leitungs- und Führungsverhalten sowie ï 
interessanterweise - bezüglich unterrichtsbezogener Fragen - wie der ĂLernmºglichkeitenñ 
und der ĂLernzeitñ der Sch¿ler/innen. Nach Auskunft der Schulleitungen wird den 
Volksschulen in sämtlichen Bereichen signifikant weniger Verbesserungsbedarf 
zurückgemeldet als den Schulen der Sekundarstufe. Besonders große Unterschiede 
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existieren bezüglich des Leitungs- und Führungsverhaltens: Volksschulen wird von der 
Schulinspektion bedeutend seltener Handlungsbedarf in diesem Bereich attestiert (Differenz 
von 35,4 Prozentpunkten bei der Antwortmºglichkeit Ă¿berhaupt kein Verbesserungsbedarfñ.  

 

Tabelle 20: Bereiche mit Verbesserungsbedarf 

Verbesserungsbedarf 
nach Bereich 

 

Schultyp 
überhaupt 

nicht 

in 
geringem 
Ausmaß 

in 
maßvollem 

Ausmaß 

in 
großem 
Ausmaß 

p  

Selbstevaluation und 
interne Qualitätssicherung 
der Schule 

VS 26,1 49,5 23,4 0,9 
,002 

HS 15,1 38,4 41,1 5,5 

Schulentwicklung bzw. 
förderliche Kompetenzen 
und Strukturen für 
Schulentwicklung 

VS 32,1 49,1 16,1 2,7 

,000 
HS 10,7 49,3 38,7 1,3 

Beteiligung von Lehrer/in-
nen an der Entscheidungs-
findung der Schule 

VS 49,1 37,3 10,9 2,7 

,000 
HS 24,3 37,8 35,1 2,7 

Kooperation innerhalb des 
Lehrerteams 

VS 59,1 22,7 14,5 3,6 
,000 

HS 32,4 31,1 29,7 6,8 

Nutzung der Ergebnisse 
von Leistungserhebungen 
für die Schulentwicklung 

VS 42,2 41,3 15,6 0,9 
,000 

HS 16,4 47,9 32,9 2,7 

Nutzung der Ergebnisse 
von Leistungserhebungen 
für die Verbesserung des 
Lernens der Schüler/innen 

VS 37,3 46,4 15,5 0,9 

,001 
HS 20,5 46,6 27,4 5,5 

Leitungs- und Führungs-
verhalten an der Schule 

VS 64,2 24,8 9,2 1,8 
,000 

HS 28,8 38,4 28,8 4,1 

Verbesserung der Lern-
möglichkeiten und der 
Lernzeit der Schüler/innen 

VS 51,4 33,3 13,5 1,8 
,002 

HS 31,1 39,2 24,3 5,4 

Klarheit und Strukturiert-
heit im Unterricht 

VS 49,5 36,0 13,5 0,9 
,001 

HS 25,7 47,3 25,7 1,4 

 

12. Erfahrung mit der Teaminspektion 

 

Insgesamt sind die befragten Schulleiter/innen mit der Teaminspektion, die sie erlebt haben, 
überdurchschnittlich zufrieden. Beinahe zwei Drittel aller Schulleitungen geben an, dass der 
Inspektionsbericht bzw. das erhaltene Feedback konkrete Empfehlungen zur Realisierung in 
der Zukunft enthielt, über 60% sehen im Zielvereinbarungsgespräch die Hilfestellung zur 
Umsetzung vereinbarter Entwicklungsbereiche. Jeweils etwa ein Drittel der Schulleiter/innen 
kann den Aussagen weder zustimmen noch diese ablehnen. In Summe sind kaum Schulen 
vorhanden, welche die Einzelelemente der Teaminspektion und deren Zweck zur 
Schulentwicklung gänzlich ablehnen (0,5-1,5%). Zwischen Primar- und Sekundarschulen 
können keine signifikanten Unterschiede in der Einschätzung festgestellt werden. Auch in 
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der letztjährigen Erhebung wurden die Schulleitungen gebeten, ihre Zufriedenheit mit der 
Teaminspektion zu bewerten. Die durchschnittliche Verteilung der Antworten liefert in beiden 
Jahren ein ähnliches Bild (vgl. Altrichter, Kemethofer & Schmidinger, 2013). Unter jenen 
Schulen, welche an beiden Erhebungen teilnahmen, ergibt sich lediglich bei dem Item ĂDer 
Inspektionsbericht/das Feedback enthielt konkrete Empfehlungen, die in der Zukunft 
realisiert werden kºnnenñ ein schwacher, jedoch signifikanter Unterschied (Jahr 1: 3,88, Jahr 
2: 3,72).  

Tabelle 21: Zufriedenheit mit der Schulinspektion  

 
lehne 
stark 

ab 

lehne 
ab 

unent-
schieden 

stimme 
zu 

stimme 
stark 

zu 

Jahr 2 
MW/SD 

Jahr 1 
MW/SD 

Das ĂStandort- und 
Perspektivengesprªchñ hat 
(hilfreiche) Perspektiven für die 
Schulentwicklung eröffnet. 

1,5 3,4 35,4 51,0 8,7 
3,62/ 
,754 

3,56/ 
,748 

Das 
Zielvereinbarungsgespräch 
hilft der Schule, die 
vereinbarten Bereiche der 
Schulentwicklung zu 
realisieren. 

0,5 4,0 33,8 50,0 11,6 
3,68/ 
,750 

3,66/ 
,748 

Der Inspektionsbericht/das 
Feedback hat hilfreiche 
Perspektiven für die 
Schulentwicklung eröffnet. 

0,5 5,3 36,7 46,4 11,1 
3,62/ 

,771 

3,52/ 
,800 

Der Inspektionsbericht/das 
Feedback enthielt konkrete 
Empfehlungen, die in der 
Zukunft realisiert werden 
können. 

0,5 3,3 31,0 51,0 14,3 
3,75/ 

,755 

3,72/ 
,784 

Die Dienstbesprechung mit 
dem Lehrkörper über den 
Inspektionsbericht hat der 
Schule die Möglichkeit 
gegeben, der Sichtweise der 
Lehrer/innen mehr Gewicht zu 
verleihen.  

1,4 4,2 38,7 47,6 8,0 
3,57/ 

,761 

3,56/ 
,779 

n=198-212 

 

Welche Erfahrung verbinden die Schulleitungen unmittelbar mit der Schulinspektion? Etwa 
ein Viertel der Schulleiter/innen meint, die Schulinspektion hätte ihnen überhaupt keinen 
oder ein geringen zusätzliche Arbeitsaufwand beschert, während 18,5% der Schulleiter/innen 
von einem großen persönlichen Zusatzaufwand sprechen. Etwa jede/r sechste Schulleiter/in 
erlebt ĂgroÇenñ zusªtzlichem Druck und Stress durch die Inspektion, die Mehrheit empfindet 
den durch die Schulinspektion ausgeübten Druck und Stress als maßvoll bzw. gering. Die 
Mehrheit der Schulleitungen spricht von maßvoller (55%) oder geringer (25%) Kontrolle, ob 
die im Inspektionsbericht angesprochenen Bereiche tatsächlich umgesetzt werden. Etwa 
8,9% der befragten Schulen geben an, dass keine Kontrolle stattgefunden habe. Die 
Erfahrungen von Primar- und Sekundarschulleiter/innen unterscheiden sich hier nicht 
signifikant.  
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Tabelle 22: Erfahrung mit der Teaminspektion 

 Überhaupt 
nicht 

In 
geringem 
Ausmaß 

In 
maßvollem 

Ausmaß 

In 
großem 
Ausmaß 

MW SD 

Die Inspektor/innen kontrollie-
ren, ob die im Inspektionsfeed-
back angesprochenen 
Bereiche auch tatsächlich 
umgesetzt werden. 

8,9 24,9 55,4 10,8 2,68 ,784 

Meiner Erfahrung nach bringt 
eine Schulinspektion für mich 
persönlich zusätzlichen 
Arbeitsaufwand. 

2,7 23,4 55,4 18,5 2,90 ,720 

Aufgrund meiner Erfahrung 
bedeutet eine Schulinspektion 
für mich persönlich 
zusätzlichen Druck und Stress. 

13,0 34,1 36,8 16,1 2,56 ,913 

n=213-223 

 

Interessanterweise geben jene Schulleitungen mit bereits länger zurückliegender 
Inspektionserfahrung vermehrt (allerdings nicht auf signifikantem Niveau) an, dass überhaupt 
keine Kontrolle der Umsetzung von Verbesserungen in Bereichen, die vom 
Inspektionsbericht angesprochen wurden, stattfindet. Für alle Variablen in Tabelle 23 
konnten keine statistisch bedeutsamen Unterschiede nach dem Inspektionszeitpunkt 
ausgemacht werden.  

 

Tabelle 23: Erfahrung mit der Teaminspektion nach Inspektionszeitpunkt 

 
Zeitpunkt 
Inspektion 

Überhaupt 
nicht 

In 
geringem 
Ausmaß 

In 
maßvollem 

Ausmaß 

In 
großem 
Ausmaß 

Die Inspektor/innen kontrollie-
ren, ob die im Inspektions-
feedback angesprochenen 
Bereiche auch tatsächlich 
umgesetzt werden. 

2011/12 2,2 28,9 53,3 15,6 

2010/11 5,9 23,5 58,8 11,8 

vor 2010/11 12,3 23,8 54,6 9,2 

Meiner Erfahrung nach bringt 
eine Schulinspektion für mich 
persönlich zusätzlichen 
Arbeitsaufwand. 

2011/12 2,2 26,7 55,6 15,6 

2010/11 2,9 14,7 61,8 20,6 

vor 2010/11 2,1 25,0 54,3 18,6 

Aufgrund meiner Erfahrung 
bedeutet eine Schulinspektion 
für mich persönlich zusätz-
lichen Druck und Stress. 

2011/12 13,3 33,3 33,3 20,0 

2010/11 12,1 27,3 45,5 15,2 

vor 2010/11 12,7 36,6 35,9 14,8 

n (vor 2010/11)=130-142, n (2010/11)=33-34, n (2011/12)=45 
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13. Vertrauen 

 

Bei früheren Auswertungen in diesem Bericht und an anderer Stelle (vgl. Altrichter & 
Kemethofer, 2013) haben wir gezeigt, dass von Schulleitungen verspürter höherer 
Rechtfertigungsdruck, der systemtypisch nach verschiedenen Accountability-Systemen 
variiert, mit mehr Aktivitäten der Schulentwicklung zusammenhängt. Aufgrund anderer 
Studien (vgl. Bryk & Schneider, 2002; Elstad, Christophersen & Turmo, 2012) kann man 
jedoch auch annehmen, dass Vertrauen auf verschiedenen Ebenen des Schulsystem eine 
wesentliche Ressource für Weiterentwicklung ist. Mit insgesamt acht Items sollte Vertrauen 
auf vier Ebenen Schulleitung-Externe, Lehrer/innen-Eltern, Schulleitung-Lehrer/innen und 
Lehrer/innen-Lehrer/innen gemessen werden. Dazu finden sich im Folgenden erste 
Auswertungen.  

Das höchste Maß an Vertrauen herrscht nach Aussage der Schulleitung in der Beziehung 
zwischen ihnen selbst und dem Lehrerteam. Knapp drei Viertel der Schulleiter/innen 
vertrauen der Arbeit ihrer Lehrer/innen, 69% geben an, dass die Lehrer/innen Vertrauen in 
die Arbeit der Schulleitung haben. Beinahe zwei Drittel der Schulleitungen sind auch der 
Meinung, dass ihr/e zuständige/r Inspektor/in der schulinternen Arbeit vertraut. Am 
zwiespältigsten sind die Aussagen zur Ebene Lehrpersonen ï Eltern: Während 56% der 
Direktoren meinen, die Lehrpersonen w¿rden die Eltern Ăvºlligñ respektieren, sagen nur 23%, 
dass sich die Lehrpersonen Ăvºlligñ von den Eltern unterst¿tzt f¿hlten; aber auch auf dieser 
Dimension wird mehrheitlich ein eher vertrauensvolles Verhältnis attestiert.  
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Tabelle 24: Vertrauen 

                                                                            Trifft é 
gar 

nicht 
zu 

eher 
nicht 

zu 

eher 
zu 

völlig 
zu 

MW SD 

Ebene Externe ï Schulleitung (Schule) 

Mein/e zuständige/r Schulinspektor/in vertraut unserer Schule, 
dass wir im Großen und Ganzen gute Arbeit machen. 0,3 1,5 33,6 64,6 3,63 ,531 

Ich glaube, dass die Lehrkräfte meiner Schule so gut 
qualifiziert sind, dass sie auch ohne externe Kontrolle richtige 
Entscheidungen für die Weiterentwicklung des Unterrichts 
treffen können. 

0,3 4,7 41,0 54,1 3,43 ,601 

Ebene Lehrer/innen - Eltern 

Die Lehrer/innen meiner Schule fühlen sich durch die Eltern in 
ihrer Arbeit unterstützt. 2,0 12,8 62,5 22,7 3,06 ,659 

Die Lehrer/innen meiner Schule respektieren die Eltern der 
Schüler/innen. - 0,6 43,9 55,5 3,55 ,510 

Ebene Schulleitung - Lehrer/innen 

Ich vertraue der Arbeit meines Lehrerteams  - 0,6 25,3 74,1 3,74 ,455 

Mein Lehrerteam hat Vertrauen in meine Arbeit als 
Schulleiter/in  - 0,3 30,6 69,1 3,69 ,470 

Ebene Lehrer/innen - Lehrer/innen 

Zwischen den Lehrpersonen meiner Schule herrscht 
wechselseitiges Vertrauen. 0,9 3,2 34,1 61,8 3,57 ,602 

Die Lehrer/innen respektieren Kolleg/inn/en, welche 
ĂVorreiterrollenñ in der Schul- und Unterrichtsentwicklung 
übernehmen. 

- 4,4 38,1 57,5 3,53 ,582 

n=307-312 

 

Unterscheidet sich das Ausmaß an Systemvertrauen nach Schulformen? Tabelle 25 macht 
deutlich, dass in Volksschulen auf allen erhobenen Ebenen ein signifikant vertrauensvolleres 
Klima existiert. In allen acht Fällen ist der Mittelwert im Primarbereich signifikant höher als in 
Sekundarschulen.  

 



 
42 

Tabelle 25: Vertrauen nach Schultyp 

Vertrauensebene Schultyp MW SD p 

Mein/e zuständige/r Schulinspektor/in vertraut unserer Schule, dass wir 
im Großen und Ganzen gute Arbeit machen. 

VS 3,70 ,487 

,000 
HS (inkl. 

PTS, NMS) 
3,43 ,583 

Ich glaube, dass die Lehrkräfte meiner Schule so gut qualifiziert sind, 
dass sie auch ohne externe Kontrolle richtige Entscheidungen für die 
Weiterentwicklung des Unterrichts treffen können. 

VS 3,61 ,540 

,000 
HS (inkl. 

PTS, NMS) 
3,28 ,639 

Die Lehrer/innen meiner Schule fühlen sich durch die Eltern in ihrer 
Arbeit unterstützt. 

VS 3,17 ,637 

,000 
HS (inkl. 

PTS, NMS) 
2,80 ,694 

Die Lehrer/innen meiner Schule respektieren die Eltern der 
Schüler/innen. 

VS 3,62 ,487 

,001 
HS (inkl. 

PTS, NMS) 
3,40 ,538 

Ich vertraue der Arbeit meines Lehrerteams  

VS 3,78 ,424 

,016 
HS (inkl. 

PTS, NMS) 
3,64 ,483 

Mein Lehrerteam hat Vertrauen in meine Arbeit als Schulleiter/in  

VS 3,75 ,432 

,001 
HS (inkl. 

PTS, NMS) 
3,53 ,524 

Zwischen den Lehrpersonen meiner Schule herrscht wechselseitiges 
Vertrauen. 

VS 3,73 ,464 

,000 
HS (inkl. 

PTS, NMS) 
3,22 ,703 

Die Lehrer/innen respektieren Kolleg/inn/en, welche ĂVorreiterrollenñ in 
der Schul- und Unterrichtsentwicklung übernehmen. 

VS 3,63 ,535 

,000 
HS (inkl. 

PTS, NMS) 
3,35 ,605 

n (VS)=228-234, n(HS)=88-89 

 

14. Zusammenfassung 

 

Der Bericht präsentiert die Auswertung der zweiten Befragungsrunde des EU-finanzierten 
Projekts ĂImpact of school inspection on teaching and learning (ISI-TL)ñ, das in sechs 
europäischen Ländern (Niederlande, Schweden, England, Irland, Tschechische Republik 
und Österreich) sowie von zwei assoziierten Partnern (Schweiz, Norwegen) durchgeführt 
wird. Auf die Befragung haben 358 Leiter/innen von Primarschulen (Volksschulen) und 
Sekundarschulen (Hauptschulen, Neue Mittelschulen, Hauptschulen mit angeschlossenem 
PTS) geantwortet. Das entspricht einer Rücklaufquote von 55 %. 
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Erfahrung mit Teaminspektion und Einschätzung der Teaminspektion 

Insgesamt werden die Teaminspektion und die im Zuge der Inspektion eingesetzten 
Elemente zur Schulentwicklung und Qualitätsförderung von den Schulleitungen mehrheitlich 
positiv bewertet. Nur ein kleiner Anteil der befragten Schulleiter/innen (etwa 5%) sieht in den 
angebotenen Feedbackformen keine Unterstützung für schulische Entwicklungsmaßahmen. 
Primar- und Sekundarschulen unterscheiden sich nicht in ihrer positiven Einschätzung.  

Die Schulleitungen (kein Unterschied zwischen Primar- und Sekundarschulen) berichten 
überraschenderweise von wenig bis maßvoller Zusatzbelastung durch Schulinspektionen. 
Etwa ein Viertel der Schulleiter/innen meint, die Schulinspektion hätte ihnen überhaupt 
keinen oder einen geringen zusätzlichen Arbeitsaufwand beschert, während 18,5% der 
Schulleiter/innen von einem ĂgroÇenñ persºnlichen Zusatzaufwand sprechen. Etwa jede/r 
sechste Schulleiter/in erlebt ĂgroÇenñ zusªtzlichem Druck und Stress durch die Inspektion, 
die Mehrheit empfindet den durch die Schulinspektion ausgeübten Druck und Stress als 
maßvoll bzw. gering. Die Mehrheit der Schulleitungen spricht von maßvoller (55%) oder 
geringer (25%) Kontrolle, ob die im Inspektionsbericht angesprochenen Bereiche tatsächlich 
umgesetzt werden. Etwa 8,9% der befragten Schulen geben an, dass keine Kontrolle 
stattgefunden habe.  

 

Inspektionssysteme im internationalen Vergleich 

Den Erwartungen entsprechend ist der von Schulleitungen verspürte Rechenschaftsdruck 
(ĂIch versp¿re Druck, die Standards und Kriterien der Inspektion gut zu erf¿llenñ) in āhigh 
stakeô accountability-Systemen (wie in England oder den Niederlanden) deutlich höher als in 
Österreich und der Schweiz. Schweden, Irland und die Tschechische Republik liegen 
dazwischen. 

 

Schulinspektionen bauen Erwartungen über Schulqualität und Qualitäts-
sicherung auf 

é besonders in Hinblick auf die zuk¿nftige Entwicklung der Schule, weniger bzgl. 
personalbezogener Fragen (Lehrerbeurteilung, Fortbildungswahl).  

Ą Der Einfluss von Inspektion auf solche Erwartungen ist im Jahr der Schulinspektion oder 
im Jahr danach der am größten und wird sukzessive schwächer.  

Ą Dieser Einfluss ist in Ländern mit hohem Rechenschaftsdruck (NL, ENG) größer als in 
Österreich und der Schweiz. 

 

Akzeptanz und Bewertung des Feedbacks von Schulinspektionen 

Das Feedback von Schulinspektionen wird von einer großen Mehrheit von Schulleitungen als 
aufschlussreich (75%) und nützlich (75%) bewertet.  

Ą Schulleitungen mit zeitlich kürzer zurückliegender Inspektionserfahrung bewerten 
Inspektionsrückmeldung am positivsten.  

Ą Schulleitungen in Ländern mit weniger Rechenschaftsdruck (AT/CH) akzeptieren das 
Feedback der Schulinspektion stärker als Schulleiter/innen in Ländern mit besonders viel 
Systemdruck (NL/ENG). 
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Wirkungen von Schulinspektion 

(1) Selbstevaluierung: Etwa 50% der Schulleiter/innen geben an mehr Zeit (etwa 40% gleich 
viel Zeit) als im Vorjahr für schulische Selbstevaluation verwendet zu haben. 

Ą Schulleiter/innen, die vor kurzem inspiziert wurden, investieren mehr Zeit für 
Selbstevaluation. 

Ą Schulleiter/innen in AT und CH verbringen weniger Zeit mit Selbstevaluierung als jene in 
Ländern mit hohem Rechenschaftsdruck (NL/ENG). 

(2) Verbesserung der Entwicklungskapazität der Schule:  

Ą Schulleiter/innen in SWE investieren mehr Zeit in die Verbesserung der 
Entwicklungskapazität der Schule als jene in NL und ENG, und diese wiederum mehr als 
jene in AT und CH.  

(3) Entwicklung effektiver Schul- und Unterrichtsbedingungen: 

Ą Alle Aktivitäten, die zu effektiven Schul- und Unterrichtsbedingungen führen sollen, 
hängen nicht vom Inspektionszeitpunkt ab.  

Ą Wenig Unterschiede im Engagement für effektive Schul- und Unterrichtsbedingungen 
zwischen Primar- und Sekundarschulen mit Ausnahme der vergleichenden Beobachtung der 
eigenen Schulentwicklung, die in Sekundarschulen bedeutend höher ist, was vermutlich mit 
stärkerem Wettbewerb, unter dem die letzteren stehen, erklärt werden kann.  

Ą In den Ländern mit dem höchsten Rechenschaftsdruck (ENG/NL) finden sich durchgängig 
mehr Aktivitäten zur Entwicklung effektiver Schul- und Unterrichtsbedingungen als in den 
Ländern mit dem niedrigsten Rechenschaftsdruck (AT/CH). 
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